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Resumo

Pesquisas no Rio Negro, no contexto de uma popukag@rindia multiétnica, sublinharam a
importancia desta regi&o como centro de diversididplantas cultivadas. No entanto, esta
diversidade ndo pode ser avaliada unicamente povaler agricola. Ela se insere em varios
dominios da vida produtiva e cultural, o que lhe¢omya uma dimensdo patrimonial.
Propomos trabalhar sobre a nogdo mais abrangerdistdena agricola, que interliga manejo
do espaco, das plantas, bens materiais associadsgeaa alimentar. Os conceitos que
norteiam o registro dos bens culturais imateriamduzido pelo IPHAN-MInC, incluem
manifestacdes diversificadas e abrem perspectaas@registro de elementos mais vastos do
patrimdnio cultural brasileiro, como a inscricdosigemas agricolas, entre os quais o do Rio
Negro, caracterizados por uma multitude de elenseinterdependentes e ndo por um Unico

objeto ou uma sé manifestacéo representativa.
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1. Introducéo

Em julho de 2007, a Associacdo das Comunidadegdnds do Médio Rio Negro, a
Acimrn, enviou ao Iphan uma demanda de registrosidtema agricola desta regido no
Patrim6nio Cultural Imaterial conforme os termosdamreto 3551/2000 (Iphan, 2000). Essa
demanda resultava de da articulagdo com uma pesouesdisciplinar sobre a diversidade
agricola, eque associava ciéncias biolégicas e ciéncias hushaBafato da iniciativa ter
Santa Isabel do Rio Negro, pequena cidade do nk&didNegro, como ponto de partida, ndo
implicava em restringia priori 0 reconhecimento patrimonial deste sistema a ésgE®
trecho do rio. Tratava-se da ancoragem iniciatjitinsonal e espacial, de uma reflexdo sobre
as dindmicas que afetam hoje a agricultura indigesmaeacam sua integridade, em termos de
patrimdnio cultural e biolégico, e sobre instrunesniegais suscetiveis de consolida-la

levando em conta suas diferentes dimensoes.

Assim, entender “sistema agricola” na perspectivaatrimoénio cultural significava dar
conta das dindmicas de producéo e reproducéo dos @dminios da vida social, incluido-se
ai, os multiplos significados que vao se constitaimo longo das vivéncias e experiéncias
historicas, orientadoras dos processos de conetdegddentidades. Os saberes constitutivos
dos sistemas agricolas e as atividades que ostexd@am resultam de processos,

constantemente re-elaborados, sendo o tempo peegggmas um momento em sua trajetoria.

O registro do sistema agricola como patriménioucalt brasileiro, seu reconhecimento
pelo Estado, entretanto, pde questdes importaafesentes a implementacéo da politica de
salvaguarda desse patrimonio cultural. Nos pressapao decreto 3.551/2000, que institui o

registro do patrimdnio cultural imaterial, ndo eskdlicitada a nogdo de sistema que vincule

! “Trabalho apresentado na 262. Reuni&o Brasileira & Antropologia, realizada entre os dias 01 e
04 de junho, Porto Seguro, Bahia, Brasil.”

2 Pesquisa realizada no ambito de dois programa88-2000, programaManejo tradicional da
mandioca na Amazonia brasilefraonvénio CNPg-ISA — IRD, n°® 91.0211 / 1997-3 dirtiamento
BRG, CNPq e IRD; 2005-2009 programa PACTARopulacdes locais, Agrobiodiversidade e
Conhecimentos tradicionais Associados na Amazocoaténio CNPq - Unicamp / IRD — UR 169, n°
492693 / 2004-8, com a participacdo da Associagdagdbmunidades Indigenas do Médio Rio Negro
(ACIMRN), financiamento IRD, CNPq, ANR-Biodivalloe BRG. Autorizacdo 139, (DOU
04/04/2006)!0 acesso as informacgdes disponibilizadas para iasliflades de bioprospeccéo e
desenvolvimento tecnoldgico necessitam de obtehg@mnuéncia Prévia e de assinatura de Contrato
de Utilizacdo do Patriménio Genético e de Repadid@& Beneficios junto as comunidades envolvidas
e de autorizacdo especifica do CGERarticiparam da pesquisa: Juventina Oliveira, M&ligeira,
Jorgina da Silva, Nilza Rosende Lucio, Edilene budilaria Angélica Reis, Neuza da Silva Lucio,
Zulmira Oliveira, Isabel Silva de Espirito SanteHlania Dias, Concei¢cdo Carvalho, Eduarda Murilo,
Cleomar Dias Costa de Tapereira; Angelina da SHgavasio, Angelina Sousa Dias, Conceicédo Dias,
Hilda Teixeira, Jurema Carvalho, Lucrécia AvelimShnta Isabel.
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0 bem cultural a um conjunto mais complexo de fdage que o apresente como elemento
organizador de contextos culturais especificosmeama forma, as politicas de salvaguarda,
as chamadas ac¢fes de apoio e fomento, estdo wHdaakens especificos e ndo aos sistemas

culturais em que estéo inseridos.

Ainda esta inacabado o dossié de registro do defesistema agricola. Ele inclui a
descricdo do patrimoénio e a definicdo das chamagées de salvaguarda. No entanto, a
construgdo do dossié coloca de maneira bem clarecessidade de uma melhor definigdo
conceitual da abordagem sistémica proposta e do®roms tematicos e geogréaficos do
sistema agricola regional. No contexto do Rio Negmtendemos por sistema agricola, o
conjunto de saberes, mitos e relatos, praticasdupwss, técnicas, artefatos e outras
manifestacbes associadas que envolvem o0s espagugad@s e as plantas cultivadas, as
formas de transformacédo dos produtos agricolassestssmas alimentares locais. Em outros
termos, trata-se do complexo de saberes, praticatagdes sociais que atua nas rogas, ou
mesmo na floresta, e vai até os alimentos e sedssre consumo em diversos contextos da
vida social. Em outros contextos, elementos tammacéestas ou ritos, lugares especificos,
formas de comercializagdo, poderiam se tornar aekeg para explicitar a nogao de sistema

agricola.

A expressao ‘sistema agricola’ é de uso restrite estudos sobre agricultura. Esses
distinguem dois niveis principais de analise: csitema de producdo examinado na escala
da unidade de producdo, em geral uma unidade domést que abrange diferentes sub-
sistemas em fungéo da atividade praticada, criagaultura, extrativismo ... e o do sistema
agrario que € uma modelagem tedrica construidssceleeregional na base da combinagéo
dos diversos sistemas de producdo ai existentey, (E005; FAO, 1999 ; INCRA /FAO,
s.d.). Assim, o uso da expressdo ‘sistema agricgdaexime de um modelo de andlise,
centrado nos aspectos de capacidade produtiva Elobutas outras expressdes, e permite
uma leitura multipla do objeto em questédo. Ha dudms particularizacdes de vocabulério a
serem formuladas a respeito da nogéo de ‘diversidagdicola’ (ou agrobiodiversidade) e de
‘plantas cultivadas’. Apesar da existéncia de dgies mais abrangentes entendemos aqui a
diversidade agricola como o conjunto das espéaiegadedades cultivadas em um lugar.
Essa formulacéo leva a definir o que entendemoguytivo: sdo consideradas cultivadas as
plantas que, mobilizando um conjunto de sabereateas, resultam de uma intencionalidade
de presenca num lugar, sem omitir que essa nocéoliile se insere num gradiente que vai

do espontaneo ao cultivado.



Atualmente, a maioria das ac¢des de salvaguardavelssidade agricola se integra a formas
de conservacao construidas no recinto das ciébmblgyicas ou agrondmicas e tendem a ser
definidas em funcao de interesses supra-locaisa-Bemda conservac&a situ(em bancos de
germoplasma mantidos em instituicdes de pesquisan@gica),in situ (em condi¢des que
permitam a selecdo natural e levem a um aumentmasia genética da espécie considerada,
em particular pela hibridacdo com espécies paresitesstres) eon farm (tal como é
manejada pelos agricultores, em condi¢cdes ondesgessde selecdo ndo controladas e
voluntarias se combinam). Essas modalidades deen@tsio focalizam em geral uma
espécie e ndo o conjunto das espécies cultivadasnp@rupo cultural. Da mesma forma, a
maioria dos estudos desenvolvidos nos Ultimos des,ague versa sobre as relacdes entre
populacdes humanas e plantas cultivadas na Amaa@niegides periféricas, tem como alvo
a principal espécie cultivada em termos da sua iitApoia alimentar (mandioca, amendoim,
Eliaset al, 2000 ; Emperairet al., 2003 ; Silva, 2002) ou cultural (pequi, guaradelho,
1991-92 ; Figueroa, 1997) — esses dois aspectosndodse combinar - enquanto estudos
mais antigos propunham uma analise mais abranglastdormas de gestdo da diversidade
biolégica (Posey, 1985, Balée, 1989, 1994).

A FAO langcou em 2002 o programa Giahs@lobally Important Agricultural Heritage
SystemgSistemas Engenhosos de Patrimonio Agricola Miingige representou um avanco
importante no reconhecimento das dimensdes cudtudais agriculturas locais e da
diversidade agricola a elas associadas. O reconbeto das formas locais de agricultura
enguanto patriménio se fundamenta em varios a#éd existéncia de um forte componente
intangivel, religioso, artistico ou cultural; umasércdo impar em uma paisagem social,
cultural e ambiental; relag6es entre ambiente e&dade, também marcadas por um caréater
singular; um funcionamento fundamentado em um cdojespecifico de conhecimentos
tradicionais (os TEK.traditional ecological knowledge e, por fim, a participacdo de
instituicdes locais que promovam a equidade soeral particular nas relagcdes de género
(Ramakrishnan, s.d.). Esses critérios poderiandiseutidos de maneira mais aprofundada
para cada caso, mas forneceram de antemdo um pafumdb para o reconhecimento de
cinco Giahs, considerados como projetos pilotoR2@l, Chile, Filipinas, Argélia, Marrocos
e Tunisia (Magreb), e na China. Na regido amazfdiecas demandas foram formuladas, uma
no Brasil a respeito das Terras Pretas Indigenasoatra na Franca sobreagricultura

wayana na Guiana francegutf://www.fao.org/sd/giahk




Desde a publicacdo do decreto 3551, foram regwdram Brasil doze bens, que séo
reveladores de varios dominios da vida social,damo as celebrac¢des, os saberes e modos
de fazer, as formas de expressdo e o0s lugares (pateas definicbes ver

http://www.iphan.gov.br). Dezesseis pedidos de registro estdo em cursabdkdagem

sistémica € subjacente as diferentes demandas,neeemtanto ser explicitada como tal.
Frente & multiplicidade de demandas ainda néo radas, e que se referem, pontualmente,
ao reconhecimento como patrimonio cultural de,go@mplo, “pratos tipicos” ou “receitas”,
uma abordagem em termos de sistema agricola focaatosobre processos do que sobre
produtos poderia ser aprofundada, uma vez quel d[‘imaterial” ndo consiste em objetos
mas sim na virtualidade de objetos, sua concepgioplano, o saber sobre eles. Conservar
virtualidades, ou seja o imaterial, é conservac@seos. ” (Carneiro da Cunha, 2005). Uma
tal abordagem permitiria limitar a atomizacdo dasnandas e insistiria sobre o carater
dindmico dos processos, as atualizacbes e inovagdesurso, bem como o seu carater

coletivo.

Nosso propdsito é entdo mostrar como a diversidgdieola, objeto geralmente alvo de
formas de conservagao e valorizagdo que ndo ceasidgeus aspectos culturais, constitui,
entre outros elementos do sistema agricola do Rigrdy a expressdo de uma identidade

cultural e se integra na nogao de patrimonio calliunaterial.

2. O médio Rio Negro

A regido do alto Rio Negro forma uma grande arda@l, a da Amazdnia do noroeste,
onde ocorrem intensos intercambios culturais, n@asee sociais entre as diversas etnias que
la vivem (Hugh-Jones, 1979; Lasmar, 2005; Ribeifi95). Vinte e trés etnias pertencentes a
trés familias linguisticas, tukano, arawak e makem nessa regido (Calbazar & Ricardo,
2002). Os estudos antropoldgicos sobre o médioNeigro (fig. 1), entre Barcelos e Séo
Gabriel, sé@o escassos e apontavam, em meados dim $€¢, para uma “importante
aculturacdo e miscigenacdo das populacdes indigéBas/ao, 1960, Oliveira, 1975,). No
entanto, estudos mais recentes mostram a afirmdgdama reivindicacdo identitaria
indigena, ocultada até recentemente pelas relag@e&s-econdmicas vigentes durante o
periodo das praticas extrativistas (Pereira, 20@9sa afirmacdo se materializa no
fortalecimento de associa¢des indigenas, na dendmdiemarcacdo de Terras Indigenas e

por outras mais como o registro do sistema agrimmlpatrimonio imaterial.



No municipio de Santa Isabel, ou no médio Rio Negranaior parte da populacdo é
indigena, principalmente de origem baré, baniwakarto. As regras gerais de troca e de
casamento permanecem orientadas por regras funtiedaenno caso dos tukano, sobre a
exogamia linguistica, patrilinearidade e virilodalile. As linguas dominantes sdo o portugués

e a lingua geral.

A légica do deslocamento das populacdes locaisupaudaté os anos 1970-1980 com os
patrdes do extrativismo que arregimentavam os $ngara a exploragdo dos produtos
florestais mais a jusante até o Rio Branco. Obssevaoje uma intensa mobilidade da
populacdo seguindo varios fluxos: familias indigeea deslocam do alto Rio Negro para
reencontrar os parentes instalados a jusante I@s\&mos; no sentido contrario, familias de
piacabeiros optam pela agricultura, e assim deisdreas do extrativismo no Rio Preto e se
instalam na beira do Rio Negro, entre Barcelos eteSésabel; e ainda, ha outro fluxo,
centripeto, com familias que se deslocam paraadeide Santa Isabel para que seus filhos
possam estudar, ou que optam por uma multilocadidamhstruida entre a cidade e o sitio. A
fracdo da populacdo ndo-indigena é de origem \ariddscendentes de comerciantes vindos
no século XIX de Portugal ou da Espanha para aoegfio de produtos florestais,
missionarios, garimpeiros e ainda individuos oramde diversas regides que vieram em

busca de novas oportunidades.

Em todos os casos, a regido € marcada por umarextrmbilidade, tendo o rio como eixo
da comunicacdo regional, e por uma forte pluriddide, que associa uma agricultura de
gueima e pousio centrada sobre a mandioca, umtiginao residual (principalmente de
cipé-titica e piacaba), a pesca, a caga e a coéetiiversos produtos florestais. A paisagem é
a de uma matriz florestal com pequenas comuniddelésa 20-30 casas e sitios, espalhados
nas margens do rio ou nas ilhas. Os trabalhos fdesanvolvidas em duas comunidades do
médio Rio Negro, Tapereira e Espirito Santo, eidade de Santa Isabel do Rio Negro de
7000 habitantes. O trabalho foi realizado de mareiaustiva, nas comunidades, juntoa 4 e a

8 familias , respectivamente, e de maneira muitcigdgunto a 5 familias.

® Sobre multilocalidade no Alto Rio Negro e agriaudi, ver Eloy, 2005.



< -
COLOMBIE J/\‘ VENEZUELA r’J\»—\

Mitu Py
o ’_’,/ Q\
— )
T |
»a0-Gabjel Espirito \\ _ ]
O Santa Ifabel *™"° g Tapereira \ /
o o .
grqj
Batcelos ey
‘\_ﬁ
N
N |
s
g N .
o %f\y MANAUS

] 120
4’/&,
s

f ,,f" Joe i d/?

0 300 km
L ;

Fig 1 — A regido do Rio Negro com as localidadesstado

Com a finalidade de entender as légicas culturatécaicas, embutidas na gestdo da
diversidade agricola, trabalhamos na escala damdes domésticas e das comunidades. A
lingua de trabalho foi o portugués, levantando ntargo os nomes de plantas, objetos,
técnicas, processasc.em lingua geral. Além da trajetoria de cada fapfbram levantados
dados de campo relacionados aos espacos cultieadoss formas de manejo, as plantas
cultivadas e a historia da cada uma (quem deu, mile weio?). Assim construimos o
arcabouco dos fatos elementares, sociais e bidgicok, que levam a existéncia de uma
certa diversidade agricola num lugar. As redesasatde plantas e 0os espacos geograficos
nos quais elas operam mostrando foram analisadapresentadas com o software livre
Pajek. Os levantamentos englobaram igualmente pagces das casas de farinha e o
inventario os objetos e artefatos empregados neepsamento da mandioca. A énfase dessa

comunicacao sera, contudo, relativa aos espacopglartas cultivadas.

3. A diversidade agricola e seu manejo

Foram levantadas 243 espécies cultivadas e 73dealés de mandioca, 0 que representa

um riguissimo acervo agricola, nos trés sitiosddede. Cada familia cultiva entre 17 e 97
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espécies diferentes e de 6 a 20 variedades de ecandia maior parte dos casos, uma alta
diversidade resulta de uma antiga de presencaga.ldhlém da diversidade associada a
mandioca, se identificou uma alta diversidade aeepias, abacaxis, inhames e bananas, o
gue confirma a importancia regional do Rio Negro tarmos de conservacdo de uma
diversidade agricola. Os dados sobre as mandiosasyacaxis e as pimentas corroboram os

de Clement (1999) que considera a regido um foaiwaesificacdo agricola.
Diversidade e mandioca

Deste primeiro dado emerge ndo s6 a amplitude @sdé diversidade, mas a importancia
da nogdo mesmo de diversidade, caracteristicanigeso sistema agricola local. Ter um
amplo leque de variedades de mandioca e uma aktesitlade de outras plantas, € motivo de
orgulho para a agricultora, principal detentora cmshecimentos sobre a diversidade agricola
e sua gestora. A mandioca pode ser considerada aoespécie estruturante do sistema no
sentido decultural keystone speciefGaribaldi & Turner, 2004) o que j& tinha sido
amplamente apontado por autores como Galvdo (196Qnandioca concentra a maior
diversidade, e se extende sobre a maior partespages cultivados. Ademais estd na base da
alimentacdo e sua detoxifica¢acequer diferentes e laboriosos artefatos, e egs&rculo
ocupa um espago de destaque nos relatos miticasa dimensdo essencial reside, entretanto,
no fato que € objeto de interesse e de atencatact@por parte das agricultoras. H4 muitos
elementos, j4 analisados, numa extensa bibliografig mencdo ndo cabe aqui, que
confirmam o papel central da mandioca. No enta#@ espéci®lanihot esculenta& central,
€ mediante conceitos subjacentes ao manejo dasiigde agricola que essa centralidsele

expressa. A nogao de diversidade é o primeiro desseeitos.
O nome e a colegéo

Entre os atributos culturais desta diversidadenases, sdo elementos constitutivos da
identidade das mandiocas e, em menor grau de oes@cies como as pimentas ou 0s
abacaxis. No caso das mandiocas, 0s homes semaligecipalmente a parte aérea da planta,
a maniva (termo que designa também a estaca qwedseér multiplicacdo do pé de

mandioca). A palavra mandioda.s.} é reservada ao tubérculo. Esta diferenciacédo aponta

* Trata-se na sua quase totalidade de mandiocagyasnde elevado teor em precursores do &cido
cianidrico. Ha algumas variedades de macaxeirgnp@ssas parecem ser de introducdo mais recente
e ndo sao consideradas como sendo da categoneata$ocas bravas.

® Estes dois niveis de percepcéo da diversidadspstham nas duas etapas de aprendizagem do saber
agricola pelas meninas. Com uns trés quatro anoggam a raspar tubérculos (mandiocas) para o
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para dois niveis de percepgdo da diversidade, gaissimo, associado a parte aérea da
mandioca, outro, bastante pobre, escondido ng teyado ao tubérculo e que sera valorizado

somente no Ambito culinario. E a maniva que comaenhocao de diversidade.

O nome é um atributo intrinseco da variedade. &lete uma identidade, uma histéria e
uma filiacdo. Pelo nome, se diferenciam variedadgsduzidas e variedades consideradas
como locais, ou patrimoniais (Emperaire, 2005). iMesntroduzida, uma maniva guarda seu
nome inicial. Esse, com frequiéncia, apela paréravg descritivos (baixinhas, vermelhas, de
seis meses, brancas,..) ou para sua origem deagr@o Solimdes, do Para, dos
Brancos, ... ). O papel do nome como indicadorefal¢ uma filiagdo é demonstrado, ao
contrario, pelo nome dado as manivas nascidasdedstaca (que dao, salvo mutacdo, pés
filhos idénticos), mas de semerftgsorquanto apresentam novos morfotlp@ fendmeno é
bem conhecido das agricultoras e as novas mandi@mamheciveis por germinarem na terra
recém queimada, logo apos a passagem do fogo (foeo8) sdo chamadas de ‘sem nome’,
‘sem pai’, ‘achada’ ou ainda ‘semente’, ressaltaagsim esta auséncia de filiacdo. Trata-se
de uma denominagéao relativamente transitoria, gaaqoovo pé podera ser descartado se nao
convém a agricultora, ou ser incorporado no estatpenanivas ja existente, recebendo o

nome de uma variedade morfologicamente proximaweentualmente, um novo nome.

As manivas consideradas como locais recebem em genaes de palmeiras, peixes,
outras plantas cultivadas ou de animais. A aplicalgital ou tal denominacgéo € justificada
pela agricultora na base de argumentos morfolodic@ndioca pequena como a fruta do
inaja, forma de tal peixe, sobressamo um casco de jabuti, ...) mas, além destagginal
aflora um segundo referencial: o de um conjunto de elevseatd biodiversidade, em geral de
forte conotac@o positiva. Ha assim um universoualrtde diversidade biolégica que é
recriado a partir dos nomes de manivas no espacdratb@lho da mulher. Além do
instrumento mnemonico que essas apelacdes criamtaayglo para objetos bem delimitados,
esta logica de denominacgdo pode também ser intadareomo a recriagdo no espaco da roga

de um ambiente biodiverso onde a mulher expressamehecimento acurado da diversidade

preparo da farinha e uns oito anos continuam stendjzagem no roga ajudando a capinar junto a
mée e aprendendo sobre o mundo mais complexo dasasa

® A espécieManihot esculentaapesar de ser multiplicada por estaca ndo perdeapacidade de
produzir flores e sementes. Essas caem na terratw@idade e ficam em dorméncia varios anos na
capoeira até a queima do que sera a nova roga.

" Um morfotipo constitui um modelo, ou um protétipge um grupo de fendtipos que, por sua vez,
resultam da expressdo do gendétipo (ou materiatigené
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vegetal que a rodeia e construiria assim um paraleluniverso florestal, mais familiar ao

homem.

-

Foto 1 — Germinacdo de mandioca numa roca

recentemente queimada (Espirito Santo, Rio Negro,
AM, outubro 2007).

Foto 2 — Pedagos de manivas em um cesto cargueiro
prontas para serem plantadas em uma nova roga
(Espirito Santo, Rio Negro, AM, outubro 2007).

O sistema de denominacdo aponta para uma dimel#d da percepcéo da diversidade,
particularmente evidente no caso das mandiged3 A unidade reconhecida e manejada
pelas agricultoras ndo € composta de variedadesdewadas isoladamente, mas forma um

conjunto global, portador de significado: a cole¢ao
As plantas como sujeitos

Um terceiro elemento a ser destacado nesta bréliseda diversidade € a sociabilidade
gue permeia as relagbes entre as plantas da mige,as plantas e a agricultora e entre as
proprias agricultoras, tendo as plantas como abjete mediacdo. As plantas da roca
constituem um conjunto ndo somente produtivo, raagém estruturado em termos sociais.
A estrutura hierarquizada da sociedade tukanoesecomtra na sociedade das manivas onde
irmaos maiores e irmaos menores séo diferenciadasgegundos devendo cuidar do bem estar
dos primeiros. Esta nogcdo de bem-estar € um elenfiem¢ das relagbes entre a agricultora e
as plantas: “as manivas ndo podem passar sedeverfdestar alegres, bem penteadas”,

“fazem festas”, “elas sé@o criadas” sdo algumaseigsessdes levantadas no discurso das
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agricultoras a respeito do trato que se deve asgslaultivadas (Foto 3). Um outro grupo de
plantas, as ‘mées de ro¢a’, colocadas em gerabntsacda roga, acumula varios papeis no
ambito da roca. Elas afastam presencas indesejguiiem da producéo e da boa saude das
manivas e até, chamam as manivas para a festaiefsidiade agricola é considerada como

um bem coletivo, cuja manutencdo se insere mihos de relagbes com outros seres,

revelando uma intensa socializagao.

Foto 3 — As manivas séo fincadas na terra, esperaquoximo plantio (Espirito Santo, Rio
Negro, AM, outubro 2007).

As praticas produtivas se refletem nessas normas bz os tubérculos arrancados, as
manivas, o potencial reprodutivo da ro¢a, ndo posiengueimadas ou abandonadas. Elas séo
fincadas na terra, encostadas num tronco queimada;ro¢ca ndo pode ser abandonada ser

dar um fim ‘decente’ a seu capital produtivo (dséculos) ou reprodutivo (as manivas).
A circulagdo de um bem coletivo

Um quarto tema a destacar € o da circulagdo dadaplajue opera na escala local e
regional. Realizada na escala local, seu funciontomeesulta da logica da agricultura de
gueima e pousio que requer a transferéncia ansahdaas, estacas ou manivas para a nova

roca. Na escala regional, ela se fundamenta emsred¢remamente dindmicas de
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intercambios entre agricultoras. Um elemento ingrag a notar € que a memoria dessas
trocas, a origem das plantas cultivadas, permaniee através de duas, as vezes trés,

geracdes de agricultoras.

A rede de circulacdo prépria a cada agricultoransegra em um fluxo generalizado de
recursos geneéticos ndo apropriados individualmengs cuja circulacdo, além de se apoiar
em umethoscoletivo de solidariedade e de conservacédo de unm@aio, garante uma certa
seguranca alimentar e uma conservacao multifocésieecursos. Cada agricultora mobiliza
uma rede que comporta uma dezena ou mais de SMmrésadrincipalmente mulheres,
configurando assim um sistema cuja dimenséao ing@lié marcada (fig. 2). As redes mais
extensas sdo as das moradoras mais antigas e wmasidide importante pode ser
interpretada como 0 marco de uma sociabilidadesateEssas trocas se fundamentam sobre
lagcos de parentesco, por consanguinidade ou ajiaetacOes de vizinhanca ou outras
relacdes (patrdes, compadrio, comerciantes, .s¢ eonstroem diferentemente segundo o

grupo de plantas consideradas.

As plantas - seus nomes, suas caracteristicashést@gaa - circulam num espaco regional
estruturado pelo rio com pontos extremos, ao obtta,na Coldmbia e ao leste Manaus (fig.
1). Algumas espécies levantadas em Santa Isabgidrededentes de Sdo Paulo ou de Minas
Gerais, mas sdo exceg¢bes. De cima, do alto RiooNegm variedades de mandioca ou
plantas medicinais; mesmo que esses fluxos naansejaito importantes em termos
guantitativos (em torno de 3 % do total dos fluxe$@s aportam plantas oriundas de nichos
culturais bem especificos enquanto os fluxos vindasregido de Manaus aportam mais
plantas ornamentais ou curiosidades botanicas énrteiras exoticas. Porém, a maioria das

trocas se realizam no &mbito do lugarejo ou dasioatades proximas.
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Fig 2 — Redes de circulacdo de plantas das 18udtgrias e origem das plantas proprias das

comunidades de Tapereira (Tap.) e de Espirito S&sim).

De fora para dentro: (1) Egos ou agricultoras mimmtes, (2) doadores proprios a cada
agricultora, (3) doadores compartilhados por dugk@toras de uma mesma localidade de
estudo, (4) doadores compartilhados por mais ds dgacultoras de uma mesma localidade,
(5) doadores compartilhados por agricultoras dealidades diferentes (em geral, patrées,

assisténcia técnica agricola, missao, ...).

4. Em conclusao

O ponto inicial de nossa reflexdo sobre o futurcsidtema agricola regional foi identificar
instrumentos legais que garantissem a protecaesiaécies e variedades manejadas pelas
populagBes indigenas do Rio Negro contra apropmgidevidas e que permitissem uma
valorizagdo e um reconhecimento do papel destesuéigres. No decorrer desta pesquisa,
ficou claro que a nocéo local de variedade ndc@mgativel com a nocéo legal de variedade.

Da mesma forma, instrumentos como as indicacOegr@fmas eram inoperantes para
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producdes ainda de pouca visibilidade no mercadmnal ou mesmo amazonense. Por outro
lado, ficou também patente que a diversidade dgriloezal ndo podia ser reduzida a um
conjunto de variedades, mas que era portadora dagmificado cultural forte, estreitamente
articulado com outros dominios da vida materialuktucal local. Passamos assim de uma
problematica de conservagdo aplicada a recursokghlios a uma problematica de
conservagdo de um patriménio. A abordagem por d¢msceainda incipiente, nos parece
vélida para evidenciar gradientes e focos e pamagpeas transformacdes destes sistemas em
varias escalas, de local a regional, numa perspeciiase topoldgica, e ndo apenas em

termos de limites, sejam tematicos ou geograficos.
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